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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 68 Pz-5446/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vijeca, Ane Cvitkovi¢, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, €lana vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom KOUDELA d.o.o. u
steCaju, OIB 66536340192, Split, Hrvatskih iseljenika 20, odluCuju¢i o Zzalbi
IVANISEVIC GRADNJA d.o.0o. u stedaju, OIB 88754036728, kojeg zastupa
punomocnica Anita Jureti¢, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Ivanc€evi¢ i partneri
j.t.d. u Splitu, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010-302 od
11. listopada 2021., u sjednici vije€a odrZzanoj 9. prosinca 2021.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010-302 od 11.
listopada 2021. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010-302 od 11.
listopada 2021. odluéeno je: ,l. Odgada se prijenos sredstava u iznosu od
505.119,47 kn drustvu IVANISEVIC GRADNJA d.o.o. u stedaju, OIB: 88754036728,
po nalogu iz to¢ke Il. izreke rjeSenja ovoga suda poslovni broj St-9/2010-285 od 16.
lipnja 2021. godine. Il. Privremena mjera iz toCke |. izreke ovog rieSenja traje najdulje
do isteka roka od 15 dana od izvrSene dostave odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske po reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. ili dok sud ne odredi da su se stekli uvjeti za
ranije ukidanje iste.”

2. |z obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je sud odredio regulacijsku
mjeru po prijedlogu drustva ADDL Megila d.o.o. (pravnog sljednika drustva Koudela
d.o.o0. u stecaju, OIB 66536340192) koje je 24. kolovoza 2021. podnio prijedlog za
odredivanje regulacijske mjere osiguranja, temeljem odredbe Clanka 347. stavka 2.
OvrSnog zakona. Prijedlogom je zatraZzena mjera odgode prijenosa sredstava iz
toCke Il. izreke RjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010-285 od 16.
lipnja 2021. Nalogom je naloZeno isplatiti iznos od 505.119,47 kn iz depozita suda
protivniku osiguranja kao steCajnom vjerovniku. Nakon donosenja rjeSenja od 16.
lipnja 2021. dopustena je revizija protiv presude kojom je utvrdena trazbina protivnika
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osiguranja i po osnovi koje isti trazi isplatu iz depozita. Protivnik osiguranja je drustvo
u steCaju kojemu predstoji brisanje iz sudskog registra, te je nuzno je sprijeciti
nastanak Stete u vidu gubitka ikakve mogucénosti povrata sredstava u depozit ukoliko
se prihvati revizija protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
P2-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. Tako prvostupanjski sud navodi da se nad
protivnikom osiguranja vodi ste€ajni postupak od 2016. godine. RjeSenjem o
utvrdenim i osporenim trazbinama utvrdene su trazbine u iznosu od preko
3.000.000,00 kn. Sredstva u depozitu spadaju medu znacajniju potencijalnu imovinu
protivnika osiguranja, nema druge znacajnije imovine iz koje se moze ocCekivati priliv
sredstva, te ukoliko se prihvati revizija za oCekivati je da protivnik osiguranja nece biti
u mogucnosti vratiti sredstva u sudski depozit. Time zakljuCuje da je vrlo vjerojatno
(Cak i izvjesno) da nece biti mogucnosti povrata sredstava koja se eventualno isplate
iz depozita protivniku osiguranja po donoSenju odluke od strane revizijskog suda, a
time i prestanka osnove. Da je regulacijska mjera nuzna i hitna radi sprjeCavanja
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete. S druge strane, odgadanjem
isplate sredstva iz depozita protivniku osiguranja ne nastaje nikakva Steta, sve
buduce da ukoliko naposljetku uspije obraniti svoju trazbinu. Sud odluku donosi
primjenom odredbe Clanka 347. stavka 2., Clanka 340. i Clanka 292. stavka 2.
OvrSnog zakona, a u vezi odredaba ¢lanka 10. i ¢lanka 76. toCke 9. SZ-a i ¢lanka
382. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP).

3. Protivnik osiguranja je podnio Zalbu protiv oznaenog rjeSenja. Navodi da je
rieSenje nezakonito. U bithom navodi kako predlagatelj osiguranja nije ovlasten
pokrenuti postupak osiguranja protiv protivnika osiguranja u ste€ajnom postupku niti
je sud ovlasten donijeti ovakvu vrstu mjere. Ponavlja da je presuda poslovni broj
Pz-1435/2020 ovrsna i pravomocéna, da revizija ne zadrzava ovrhu po presudi protiv
koje je izjavljena, da podnesena ustavna tuzba ne sprjeCava provedbu ovrhe, da je
to¢kom 3.3.1. ste€ajnog plana Koudela d.o.o. u steaju navedeno kako ¢e sud
rezervirani iznos isplatiti temeljem zahtjeva za isplatu podnesenu od strane korisnika
rezerviranog iznosa ili drustva uz koji treba priloziti pravomoénu presudu. Stoga
pravomocnos¢u odluke nastupaju odredene posljedice a to je i mogucnost prisilnog
izvrSenja odnosno ovrhe. Navodi da se odredba Clanka 347. stavka 2. Ovr$nog
zakona, ne moze primijeniti na konkretnu situaciju. IstiCe i prigovor stvarne
nenadleznosti suda. PredlaZze odbiti prijedlog za dono$enje privremene mjere
odnosno ukinuti osporavano rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

4. Odgovor na zalbu je dao predlagatelj osiguranja navodeci kako su
ispunjene pretpostavke za odredivanjem regulacijske mjere osiguranja uz poziv na
odredbu clanka 314. OvrSnog zakona, jer se privremene mjere mogu predloziti i
nakon zavrSetka sudskih postupaka sve dok ovrha ne bude provedena. Da je u
konkretnom slu€aju ispunjena opc¢a i posebna pretpostavka iz odredbe Clanka 347.
stavka 2. OvrSnog zakona. Navodi kako je donesena odluka u cijelosti utemeljena na
zakonu te nije protivna institutu pravomocnosti na koje se poziva protivnik osiguranja.

5. Zalba je osnovana.
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6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi Clanka 365. i Clanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13
i 70/19; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava. Pobijano rjeSenje je nepravilno zbog pogresSnog
pravnog stava prvostupanjskog suda Sto je dovelo do pogreSne primjene
materijalnog prava.

7. Prema podacima iz dijela steCajnog spisa koji je dostavljen uz Zzalbu,
proizlazi, da je rijeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2010 od 17.
svibnja 2010. otvoren ste€ajni postupak nad duznikom Koudela d.o.o. Split, da je
rjeSenjem od 13. srpnja 2016. potvrden steCajni plan nad duZnikom Koudela d.o.o.
Split, (pravomoéno 4. kolovoza 2016.), da je zakljuCen stecajni postupak nad
duznikom Koudela d.o.o0. (pravomoéno 19. sijeCnja 2017.), da je vjerovnik lvaniSevi¢
gradnja d.o.0. u steCaju podnio zahtjev za isplatom rezerviranih sredstava navodeci
da stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom ADDL Megila d.o.o. (ranije Koudela
d.o.0o. u steCaju) okon€an steCajnim planom potvrdenim rjeSenjem suda broj
St-9/2010 od 13. srpnja 2016., da je u ste€ajnom postupku nad duznikom Koudela
d.o.0. podnositelj zahtjeva prijavio trazbinu prema ste€ajnom duzniku u iznosu od
1.401.868,71 kn; od tog iznosa 1.010.238,95 kn je osporeno, a iznos od 391.629,76
kn je priznat i placen (50% od priznate trazbine), da je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske presudom poslovni broj PZ-1435/2020 od 6. srpnja 2020. preinacio presudu
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019 od 17. sije€nja 2020. na nacin da
je utvrdio da postoji trazbina tuzitelja Ivanidevi¢ gradnje d.o.0. u ste€aju prema
tuzeniku ADDL Megila d.o.o. u iznosu od 1.010.238,95 kn, da prema pravomoéno
potvrdenom steCajnom planu trazbine drugog viSeg isplatnog reda su diskontirane pa
je tako i trazbina podnositelja zahtjeva u iznosu od 1.010.238,95 diskontirana za
50%, te je uplacen depozit u iznosu od 505.119,47 kn. Nadalje, prema tocki 3.3.1.
rjeSenja o potvrdi steCajnog plana, pripadajuéi rezervirani iznos bit Ce isplaéen
korisniku rezerviranog iznosa ili ¢ée biti vracen steCajnom duzZniku temeljem
pravomocne odluke nadleznog ste€ajnog suda, ovisno o ishodu parnica koje se vode
radi utvrdivanja/osporavanja trazbina. StecCajni sud ¢e navedeno rjeSenje ili drugu
odluku donijeti temeljem zahtjeva za isplatu podnesenog od strane korisnika
rezerviranog iznosa ili steCajnog vjerovnika uz koji treba priloziti pravomoénu i ovrSnu
presudu/rjeSenje kojom se utvrduje/osporava trazbina.

8. Drustvo ADDL Megila d.o.o.(pravni sljednik drustva Koudela d.o.o. u
stecaju) podnosi prijedlog za odredivanje regulacijske mjere osiguranja iz ¢lanka 347.
stavka 2. OvrSnog zakona. Navodi da je pozicija protivnika osiguranja kao ste€ajnog
vjerovnika u meduvremenu postala sporna jer je dopustena revizija protiv presude,
kojom je utvrdena trazbina protivnika osiguranja i po osnovi, kojom trazi isplatu iz
depozita. Kako je protivnik osiguranja drustvo u ste€aju kojemu predstoji brisanje iz
sudskog registra nuzno je sprijeCiti nastanak Stete u vidu gubitka mogucnosti povrata
sredstva iz depozita protivniku osiguranja. Trazi da se regulacijskom mjerom odgodi
prijenos sredstava u iznosu od 505.119,47 kn (kako je odredeno tockom II. izreke
rjieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-97/2010-285 od 16. lipnja 2021.) i
to najdulje do isteka roka od 15 dana od izvrSene dostave odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske po reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
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Hrvatske poslovni broj Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. ili dok sud ne odredi da su
se stekli uvjeti za ranije ukidanje iste.

9. Predlagatel] dostavlja odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja 2021. kojim rjeSenjem je dopusteno podnijeti
reviziju protiv odluke poslovni broj Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020.

10. Prvenstveno u odnosu na zalbeni prigovor stvarne nenadleznosti, valja
odgovoriti da odredbom Clanka 292. stavka 1. OvrSnog zakona je propisano da su
opcinski sudovi nadlezni odredivati i provoditi osiguranje, osim ako zakonom to nije
povjereno kojem drugom sudu, dok je stavkom 2. tog Clanka propisano da su
trgovacki sudovi nadlezni odredivati i provoditi osiguranje u predmetima u kojima su
nadlezni odredivati ovrhu. Prema odredbi ¢lanka 37. OvrSnog zakona opcinski sudovi
stvarno su nadlezni odredivati ovrhu ako rjeSavanje tih predmeta nije izrijekom
povjereno drugom sudu, tijelu ili osobi. Odredbom ¢lanka 21. Zakona o sudovima
(,Narodne novine“ broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19; dalje: ZS)
propisana je stvarna nadleznost trgovackih sudova o pitanjima koja nisu regulirana
posebnim zakonom, dakle, pitanja koja nisu obuhvacena nekim postupovnim
odredbama ostalih zakona. Tako je odredbom ¢&lanka 21. toCaka 4. i 8. ZS-a
propisano da su trgovacki sudovi nadlezni odlu€ivati o prijedlozima za otvaranje
steCajnog postupka i provode predsteCajne i steCajne postupke, te je toCkom 8.
propisano da odreduju mjere osiguranja u postupcima i povodom postupaka u kojima
su inace nadlezni. Time u konkretnom slu€aju postoji stvarna nadleznost trgovackog
suda za sudenje prema odredbi ¢lanka 34.b stavka 1. toCke 8. ZPP-a, trgovacki sud
je stvarno nadlezan i za odlucivanje o prijedlogu za odredivanjem regulacijske mjere
osiguranja.

11. Odredbom ¢lanka 347. stavka 2. OvrSnog zakona propisano je, ako je to
nuzno radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja
ili ako je iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnoga reda, sud
moze odrediti mjeru kojom ¢e privremeno urediti sporni odnos medu strankama.

12. Odredbom d¢lanka 118. SZ-a propisane su mjere osiguranja koje
prvostupanjski sud moze odrediti do donoSenja odluke o prijedlogu za otvaranje
ste€ajnog postupka. Ste€ajnim zakonom nije propisano da stecajni sudac nakon
otvaranja steCajnog postupka mozZe odredivati mjere osiguranja iz ¢lanka 118. SZ-a.
Nakon otvaranja steCajnog postupka, postupak osiguranja odredivanjem privremene
mjere provodi se sukladno odredbama OvrSnog zakona. Sudac koji vodi stecCajni
postupak nad steCajnim duznikom ne moze odlucivati o predloZenoj mjeri osiguranja
u kojem je jedna stranka stec€ajni duznik. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju,
steCajni sudac nije mogao donijeti odluku o predlozenoj privremenoj mjeri u kojoj je
predlagatelj osiguranja stec€ajni duznik.

13. Sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a pobijano rjeSenje valjalo je
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

14. Ukazuje se prvostupanjskom sudu da izneseni zakljuCci kako je za
,2oc¢ekivati da ¢e presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
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Pz-1435/2020-5 biti ukinuta te ¢e predmet biti vracen drugostupanjskom sudu na
ponovno postupanje®, te ,da je doSlo do povrede u postupanju drugostupanjskog
suda“, nisu pravno dopusteni, za sada do odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
0 osnovanosti /neosnovanosti izjavljene revizije. Takvu pretpostavku ne moze iznijeti
niti ovaj visi sud a kamoli sud prvog stupnja temeljem odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojom je dopusSteno podnoSenje revizije protiv odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.

15. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e predmetni prijedlog za
odredivanje privremene regulacijske mjere izdvoijiti iz steCajnog predmeta poslovni
broj St-9/2010 (¢lanak 175. stavak 1. Sudskog poslovnika - ,Narodne novine“ broj:
37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18,
81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21 i 99/21) i osnovati novi Ovr — spis
koji ¢e se dostaviti na odlucivanje sucu koji ne vodi ste€ajni postupak nad strankom
koja sudjeluje u postupku osiguranja.

Zagreb, 9. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak
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